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第 1 申入の趣旨

1 申入人 らは,申入人らの長女西野花菜 (以下「花菜」といいまう■)が ,浜銘湖

におけるカッター転覆事故で死亡した件 (以下 「カッター事故」 といいます。)

について,豊橋市立章南中学校 (以下 「学校Jと いいます。)の設置者である豊

橋市に対 し,謝罪を求めます。

2 本書に対する回答を, 1か月以内に文書で求めます。

第 2 申入の理由

1 豊橋市の債務不履行責任について

ll)安全配慮義務の発生根拠

中学校の教育活動においては,保護者は生徒を学校に預けているのですから,

教育活動において生徒の安全に配慮 し,その安全を確保する義務は,学校にあ

ることに疑間の余地はありません。

そして,今回の浜名湖におけるカッター訓練の実習 (以下 「本件実習Jと い

いま
‐
九 )は,学校の正課の授業であり,教育活動そのもので

‐
た したがつて ,

正課の授業の一内容として本件実習を実施 した以上,本件実習に際 して,生徒

に対する安全配慮義務は,当然,学校が負つていたことになります。



鬱)安全配慮義務の内容

本件実習において,まずもって想定される危険が,カ ッターの転覆による事

故であることは,容易に想像 し得るところです。

したがつて,本件実習に際して,生徒に対する安全配慮義務を負つていた学

校が,果たすべき安全配慮義務の内容は,カ ッター転覆事故を想定し,その危

険を回避する義務であったと言 うべきです。

日 学校長及び教諭 らの安全配慮義務違反

ア 本件実習は,学校の教諭によって,本件事故の約 1年前に三ケ日青年の家

へ申込みを行い,事前打合せを行つた上で実施されています (船舶事故調査

llE告書 (以下 「報告書Jと いいます。)33頁 )。

この下見の際に,教員 と生徒のみが乗船する自主艇のことも教論らは聞い

てお ります (西野さんからの質問 (H23419)に対する回答 (以下「回答J

といいます。)1頁 )。

この際に,所員から実施主体が,静岡県から小学館集英社プロダクション

(以下 「実施会社Jと いいます。)に変わったことを伝えられたとき,安全

面に疑間を持ち自主艇を拒んでいたら,花菜は救えたと考えられます。

イ 花菜が乗船 したカッター (以下「本件カンタ~Jと いいま
‐
九 )は ,乗船時,

カッターの左舷側が右舷側より1)人員重量差が 4 5kgも 重く,乗船時におい

て既に左側に傾いていました (報告書 44頁 )。

そのため, とう漕中,船内に入つた雨水や波飛沫が左舷側に溜まって左舷

側への傾斜が強まって行き,転覆 しました (報告書 60頁 )。

教諭は,生徒の座席配置を決める際,生徒の乗船時の体重比を考慮 してい

れば,船に入つた雨水や波飛沫は左に偏つて溜まることはなく,転覆も回避

しえたと考えられまI

ウ 出港前,学校長は,天候に関して何 らの調査もすることなく,教諭から「こ

の程度の雨Jであれば実施 される旨の報告をうけて了承 しています (報告書

18頁, 55頁 ).



しかし,昼過ぎから午後 2時 30分の出港までに雨量にも変化があり,そ

れは,現場にいた学校長及び教諭 らであれば,分かつたはずです し,天候の

変化を調べるべきで
‐
九

したがって,学校長及び教諭 らにおいてハーバー出発前に,現況および予

報について最終確認を行い,創1練中止を申し入れるべきでした。

そ うすれば,本件事故の発生を回避することができました。

工 生徒たちが本件カッターに乗船 した際,生徒たちは,船内に降 り込んだ雨

水が溜まっていて心配だとい う事を教諭に訴えましたが,本件カッターにお

いてツト水の措置は採 られませんでした。

本件訓練時には,雨が降ってお り,カ ッターには,滞留水が生 じていまし

た (報告書 54頁 )。 そして,報告書においては,こ の滞留水の排水を行つ

ていれば,本件事故を回避 しえた可育旨性が示されています (報告書 68頁参

照)。

カッター内の滞留水が転覆の原因となることは,容易に認識 し得ることな

のですから,本件カッターの教諭が指導員に排水を依頼していたら,本件事

故を回避することができたはずです。にもかかわらず, 自主航行が不可能に

なった時,点において,本件カッターは,かい休めの状態で漂泊していたので

す (報告書 45頁 )

一方,本件カンタ~以外のカッターにおいては, 自主航行できなくなった

後も,それぞれ柄杓を見つけて排水をしていました (報告書 8頁 )。

本件カッターは,曳航前に滞留水は深さ1lcmも あったのであり (報告

書 44頁),こ の滞留水が本件カッターの復元性能に影響を与え (報告書 4

2頁),転覆の原因となったことから,本件カッターに乗船 した教諭が,他

のカッターと同様に排水をしていたら,本件事故を回避 しえたと考えらえま

す。

オ カッターは,午後 2時 30分ごろ港から出航 していますが,この時の気象

条件は,降水量が 10分 FHEで 4mm, 1時間で24mmで した (報告書 34



頁)。

この雨量は,「強い雨J「土砂降 りJの状況です (気象庁ホームページ 「雨

の強さと降り方」より)。 そして,実施の可否の最終判断を下すのは,ハー

バーで見送っていた学校長なのですから (回答書 2頁),学校長は,三ケ 日

青年の家の所長に対 し,「 こんな土砂降 りの中,初めて乗るカッターで初め

て触るオールを漕ぐのは無理だJ等申し向け,中止を申し入れるべきで した。

そして,中止の申し入れを行つていれば,本件事故を回避することができ

ました。

力 報告書の気象データによると,出港の 20分後の午後 2時 50分ごろから

風も強くなってきています (報告書 34頁 )。 風波 t)強いことから本件カッ

ターでは,オールが揃わないとともに,船酔いした生徒が発生 したとありま

九

一方でもともと人員重量が45kg左 が重かった中で,雨水や波飛沫が左

舷側に溜ま り,船体が左に傾いてきた状況で (報告書 5頁, 50頁),本件

カッターに乗つていた教諭が,も っと早く救助を要請 していたら,本件事故

は回避 しえたと言 うべきです。

ことに,出航前の時点で,教諭は,天候について生徒からの心配の声を把

握 していたのですから (回答書 9頁),問題が生 じた時点で救助要請は早急

にすべきであつたと言えます。結局,救助を指導員に要請 したのが,出港か

ら35分後の午後 3時 5分ごろのことであり (報告書 45頁 ),遅きに失 し

たと言 うべきです。

キ 本件カンタ~に乗船 した教諭は,舵の操作を行 うのが初めてであり,曳航

される際に,舵の操作がわからなくなりました (報告書 56頁 )。

しかし,舵の経験がないのであれば,曳航の際,所長に舵取 りができない

ことを伝えて,所員に舵取 りを依頼 していれば,カ ッターの転覆を回避する

ことができました。

ク どの生徒をどの船に乗るかの選択は,生徒をよく把握 している学校におい



てなされるべきものであり, したがつて乗船者名簿の作成と,カ ッター訓練

を実施 した三ケ日青年の家に対する事前の提出は,本来学校の責任において

なされるべきもので
‐
九

しかし,学校が佃戎した乗船者名簿を,教諭が警察に提出したのは,本件

事故発生後のことであり (報告書 20頁),浜松市北消防署 (以下 「本件消

防」といいます。)が ,行方不明者の身元を特定できたのは,警察から入手

した乗船者名簿を基に本件カッターから救助 された生徒等の氏4を確認 し

終えた午後 5時 25分ごろのことでした (報告書 23頁 )。

報告書によれば,三ケ日青年の家が乗船者名簿を作成 していれば,本件消

防が,乗船者名簿を基に本件カッターから救助 した生徒等の氏名を確認でき,

早い段階で行方不明者に気づくことにより, より早期に本件カッターの船内

捜索が実施されたはずであるとされています (報告書 65頁 )。

そ して,早期の捜索及び救助がなされていれば,花菜の死と言 う最悪の結

果を回避 し得たと考えられます。

しかし,学校が,事前に乗船者名簿を伯或しニケ日青年の家に提出してお

くのは,生徒を引率する責任を有するものとして当然の義務であり,こ れを

行つていたら,上記のとお り,乗船者名簿が事故後すぐに本件消防に交付さ

れ,早期に捜索,救助がなされることにより,花菜の死を回避 し得たと考え

られまた

したがつて,早期の捜索及び救助がなされなかったのは,学校の責任 と言

うべきです。

ケ 本件カッターに乗船 していた生徒は,救助 された後の午後 3時 48分頃,

教諭及び三ケ 日青年の家の所長に,花菜が行方不明であることを伝えてい

ます (回答書 3頁,報告書 19頁参照)。

その時点で,教諭は,本件消防等にその情報を明確に伝えるのみならず ,

最後まで花菜の救助を確認 していたら,も つと早期に花菜は発見され,花菜

の死を回避 し得たと考えられます。



コ 以上より,学校長及び教諭 らに,安全配慮義務違反があることは明らかで

,.

14)履行補助者の過失

ア ところで,中学校は,本件事故発生の 2009年 以前から,三ケ日青年の

家で本件実習を行つてお り,本件事故発生の年に指定管理者が実施会社 とな

りました。

学校は,実施会社に本件実習を委託することにより,上記安全配慮義務の

履行をしようとしたのですから,実施会社は,安全配慮義務の履行者である

豊橋市の履行補助者です。

そ して,履行補助者の過失は,履行者の過失と同視されるものですから,

実施会社の責任は,豊橋市の責任 となります。

本件が中学校の正課の授業であり,教育活動そのものであることに鑑みれ

ば,生徒や保護者は,実施会社の責任についても,豊橋市も当然に責任を負

うとい う前提の下で子どもを実習に参加 させていると言えるため,実施会社

が独立の専門業者であるか否かによって,豊橋市の責任は左右 されません。

(東京地裁羽戎20年 10月 29日 判決・平成 18年 (ワ)第 12649号

損害賠償請求事件も同旨)

イ 履行補助者の過失

本件において,以下の通 り,報告書より,実施会社の過失は明らかです (報

告書 83頁等)。

① 三ケ日青年の家所長 (以下「本件所長Jと いいます。)は,本件カッター

をえい航する際,滞留水の排水,舵の操作方法等についての注意事項を伝

えなかった。

② 本件所長は,カ ッターのえい航に関する経験がなく,かつ知識が乏 しか

つたにもかかわらず,実施会社は本作所長を三ケ日青年の家における本件

実習の安全管理の責任者としていた。

③ 実施会社はカッターのえい航救助に関する要領を含むカッター事故を想



定した救助体市」等を危機管理マニュアルに定めていなかつた。また,三ケ

日青年の家の職員に対 してカッターのえい航訓練を行つていなかった。

に1 以上より,豊橋市は,豊橋市の正課の授業である本件実習に際し,学校長及

び教諭 らが負 うべき安全配慮義務に違反 したのみならず,履行補助者である実

施会社を利用 して学校長及び教諭 らが負 うべき安全配慮義務を履行 しようと

した結果,同義務に違反 し,それによつて花菜の死とい う結果を招いたのです

から,豊橋市は,申入人らに対し,安全配慮義務違反の債務不履行責任を負い

ま
―
九

3 国家賠償法上の責任

また,上記121ア～ケのとお り,学校長及び教諭 らに過失があり,その過失によ

って,花菜の死を招いたと言えるのですから,学校の設置者である豊橋市は,申

入人 らに対 し,国家賠償法上の責任を負います。

4 以上より,申入人らは,豊橋市が申入人らに対 して,負 うべき債務不履行責任

及び国家賠償法上の責任について,文書での謝罪を求めま
‐
九

以上


